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Поводом расправе: „О писан>у руских
имена у нашем народу".
Нема никакве сулиъе да транскрибоваьье руских имена, као
и четких и полскпх, о ко]има г. МосковлевиЬ исцрпно не говори,
претставла велику неу]едначеност у савременом кжижевном ]е-
зику. Зато ]е похвална и природна жел>а г. М. да ту неу]едначе-
ност покуша да сведе на ман>у меру. Али, као што ]е читалац
из горн>ега могао видети, тешко да }е у томе успео. То не значи
да и дал>е не треба чинити такве покуша]е, а тако исто да у
разлаган>у г. М. нема и добрих напомена ко]е могу бити корисне
за дал>и развитак овог питакьа.
^а Ку показати само, зашто се предложени начин од г. М.
у кьегово} целокупности не може примити.
Основна ]е жегова мана — н>егова произвол>ност. За руска
имена са умекшаним сугласницима (са л, н, ш, д и др. испред
ь, е, и, Ъ) г. М. вели да их треба писати на пр. са л и л, н и н>
према томе да ли има сличних речи у нашем }езику, па ако има,
или ако би их могло биши, онда треба писати онако како се
пишу код нас, са л или са л, са н или са н>. На пр. Лидща, Илин
(= Ильинъ), Смоленск, ]асенин, Неверов, Нижней, Ленин, Литвинов,
Нежин, Бакунин, Нелидов; али: Василев, Могилев, Данилевски,
Шчеголев, Кон>евски, Сан>ин, Сшуйн>ак, — зато што у тим речима
би или могло бити л, н> у нашем ]езику или се ти гласови у
нашем ^езику у сличним речима налазе. То ]е лако реЬи, али ко
би умео то правило применити. Када се у руском пише под]'ед-
нако Смоленскъ и Данилевскш, а у нашем ]езику имамо смола и
Данило, колико л>уди зна]у да у Данилевскш имамо стари при
своен придев Данил (као у Никол дан и сл.), тако да може
погодити да треба писати Данилевски, а Смоленскъ према смола
— Смоленск; у руском имамо Соня и деминутивно Сонечка и г. М.
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због Сон>а, ко]е ]е код ььега транскрипци]а руског Соня, тражи да
се пише Соььечка, а не Сонечка, како би он иначе тражио; али
по чему тражи да се пише Бакунин када ]е оно постало свакако
од бакуня, а такве именице код нас нису у обича]у. Или код
календарских имена: он тражи да се Фома пише Тома, Фадей,
— Тадща и сл.; Фёдоръ — он пише Ф]'одор, Филофей — Филофе/
итд. Али ако Ъемо грчка имена писати у нашем изговору, онда
зашто то да чинимо са именима Фома и Фадей, а да не чинимо са
Фёдоръ, Филофей и др.? Зашто свугде да не пишемо: Тома,
Тадща, Теодор=Тодор, Филоше} итд. Ко Ъе ту знати како код ко]их
имена да пише. То не може ни сам г. М. одредити. ^р кад
он пише Тадща од Фадей, ко\е ]е реЦе име, зашто да не пише
Фёдоръ — Теодор - Тодор, ко]е ]е знатно код нас обични]е. Па
ако хоЬемо тако, зашто да оставимо и Осийъ, а не ]осиф, Сем-
\он (= Семёнъ), а не Сима, Прасков\а, а не Параскева итд. итд.
]а бих могао из предлога г. М. да наведем )ош много зна-
кова потпуне произволности ко]а се овде допушта. Г- М. иде
тако далеко да тражи да пишемо Руоик, а не Р]урик зато што
]е старо прасловенско р (р умекшано, исп. море=море) очврсло
у нашем ]езику; али зар ни]е наше ново р] (исп. бор/е, ивер]'е итд.)
ближе рускоме р неголи р тврдо. Таквих и сличних ствари има
у размишл>анэима г. М. доста.
Ни под ко]им условима оваква се произвол>ност не би могла
допустити. Транскрибован>е ни]е ни йосрбл>аван>е ни йрево^ен>е
речи. Оно треба, колико средства ]едног ]езика допушта]у, да
претставл>а верну слику ту^ег имена. Само ]е питание: да ли та
слика треба да ]е што верни^а према ономе како се имена изго-
вара]у у ]едном ]езику или како се пишу, да ли имена треба
гласовно транскрибовати или их треба према начину писала —
„транслитеровати". И г. М. ]е имао да се одлучи за ]едно или
друго. Он се одлучио за средину. Неке се речи код н>ега гласовно
транскрибу]у, а друге се „транслитеру^у". Као што смо горе ви
дели има код г. М. и треЬе категори]'е речи ко]е се удешава]'у
према нашим речима („адаптира]у").
И у примени овог другог принципа влада код г. М. извесна
произвольное ко]а н>еговом начину, ако се и засебно узме,
знатно сман>у]е вредност. Пре свега ни]е добро то, што се
г. М. ни]е одлучио за ]едно: или за транслитераци]у или за тран-
скрипци]у ; а затим, друго, ни]е добро што йод ишим об\екшив-
ним условима — он примен^е час ]едно час друго.
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Уопштим цртама (иако и ту има и не}асности и колебан>а)
г. М. предлаже да се испред ь, е, Ь, и врши транслитеращф
(т]. да се сутласници не умекшава]у), а пред я, ю да се врши
транскрипци]а са умекшавакьем. Али и ту се неки пут то врши,
а неки пут се не врши, напр. Пека (Пешя), Фека (Федя), Бео-
Ъщев (Бердяевъ), Чискаков (Чисшяковъ) и др.; али се у исто време
предлаже: 7]умен> (Тюмень), УсШ\уг (УсШюгъ) и сл.
Према овоме види се да би приман>е предложеног система
од г- М. стварало врло велике тешкоЬе и хаос убудуКе не би
био ман>и него што ]е био досада, а од писаца би се тражило
филолошко знание ко]е они обично нема}у и ко]е и убудуЪе
неЬе имати.
Дакле, да сведем. Систем г. Московл>евиЪа не може се при-
мити са ових разлога:
1. Што се не ограничава самим именима. Сваки писац мора
у начину како су имена написана на страной ]езику наЪи све
што му треба да правилно транскрибу]е име ко]е му ]е потребно
транскрибовати, а не да врши испитиван^а о н>има у српскохр-
ватском ]езику.
2. Принцип транскрибованэа мора бити сасвим прост и до-
следно спроведен. Или транскрипци]а или транслитеращф. „Фадей"
може бити или Факе} или Фаде/, т]. или транскрибовано или
транслитеровано, а никако Тадща или слично. Друга ]е ствар
кад се ствари прера1}У]у. Тада се могу узети и друга имена.
3. Избор принципа не може бити ]едан за руски ]език, други
за полски, треЬи за француски итд. ВеЬ он мора бити у складу
са духом нашег правописа и мора бити ]еднак за све ]езике.
Пошто ]е наш правопис фенетички, то се тим самим и одре*>у]е
начин ко]им се морщу вршити транскрибован>а. Цело ово разма-
траеье г. М. уверило ме ]е у тачност овог принципа ко]и ]е
примл>ен и за наш званични правопис.
Али то не значи да транскрибованье страних речи у нашем
]езику не може бити упрошЬено. Заслуга чланка г. Московл.е-
виЬева у томе ]е што се и из н>ега то сасвим }асно види. Али
начин на ко]и ]е г. М. хтео то да изведе, довео би ]ош до
знатни]их компликаци]а.
Уосталом неко упрошЬаван>е транскрибован>а руских имена
веЬ ^е и досада било извршено у томе што се ни]е водило
рачуна о колебанэима руских вокала ко]а се находе, у главноме,
под утица]ем места акцената у речима. Оно се ни]е вршило и зато
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што је било немогуће сачувати у нашем језику руски акценат и
што је изговор вокала претстављао различие преливе (нијансе)
које је било немогуће предавати азбуком нашег књижевног језика.
Ја мислим да се у овом правду може и даље ићи и предложити
и упрошћавање бележења сугласника пред умекшаиим вокалима
(на пр. испред и); али правила и ту морају бити проста и обу-
хватати све случајеве који се находе под истим гласовним усло-
вима. Ја мислим да се та правила када се прими фонетски начин
транскрибовања имена могу лако утврдити за све словенске
језике. И то је потребно урадити што пре, да би се општем
принципу фонетичности, који прописује наш државни правопис,
дала довољно исцрпна примена. Његови општи прописи дају за
то све потребне услове.
Поводом горњег чланка морам се задржати још на неким
тачкама у којима се такође никако не могу сложити са г. М. Он
предлаже да се у страним речима не врши једначење и редук-
ција сугласника. На пр. он пише Безсонов, Коробка и сл. Ја сма-
трам да се то не може примити. Кад г. М. пише Пека м. руског
Петя, Феђа м. Федя, не разумем зашто не пише Бесонов, Коропка,
Волшски и сл., пошто и Руси сами тако изговарају те речи. Може
се не ићи тако далеко да се м. Волшски пише Волшки, али се
никако не може писати Волжски. Тако радимо при транскрипцији
имена и других народа, тако радимо у своме језику, — па тако
морамо поступити и у овом случају Тако исто када транскрибу-
јемо руска презимена као Григоровичъ, Адамовтъ која ми можемо
изговорити како их Руси изговарају (са ч) и за које имамо до
вольно знакова у нашем језику, ја не знам коме је потребно да
се пишу Григоровић и сл. када она гласе Григорович и када их
Руси тако изговарају, а ми их тако можемо изговорити!
Тако се исто не могу сложити са г. М. и у промени имена.
Када се неко име прими у наш језик, оно постаје у промени
својој саставни део нашег језика. То бива по неопходности.
И досад су имена као Јиречек остајала са нашом променом Јире-
чека, Јиречеку и сл., а не Јиречка, Јиречку и сл. зато што е у
нашем језику у основи није иикада непостојано. То исто вреди и за
руске речи. Њихово „кружок" када се у нашем језику мења, има
— кружока итд., а не крушка, како би гласило према руск. кружка,
јер ми не можемо принципе туке промене уносити у свој језик.
Име треба да се прими у облику номинатива једнине што верније
и што ближе према изговору дотичног језика ; али његова про
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мена припада дал>е нашем ]езику. У презимену Трубецко} осеЬа се
придевско -ки, те га мен>амо Трубецкого, и сл.; и тако увек. Према
томе, ]г не могу допустити да се руска имена на -ец мен>а]у по
руском начину, на пр. Олон>ец (или Олонец како пише г. М.)—
Олоща, а не Олон>еца итд.
Из овога се види колике су тешкоЬе онога начина ко)и
предлаже г. М. Али ]е тако^е несумнэиво да се за обичну упо-
требу принципи фонетске транскрипци]е за све ту^е ]езике мора)у
ближе одредити него што ]е то било досада ура^ено.
А. Велик
